Wy
{ \eo

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunereca legislativa intitulatd Lege privind intrarea,
stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor armate

parlamentare ale PNL, PD, PC, UDMR si PSD (PLx. 969/2006).
I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativd legislativd parlamentard reglementeaza cadrul
general privind conditiile in care fortele armate strdine pot intra, stationa,
desfdsura operatiuni sau tranzita teritoriul Romaniei.

Totodati, se propune abrogarea:

- art. 5 din Legea apardrii nationale a Romaniei nr. 45/1994;

- Legii nr. 61/2000 pentru aplicarea Acordului dintre statele parti la
Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte state participante la Parteneriatul
pentru Pace cu privire la statutul fortelor lor, incheiat la Bruxelles la 19
iunie 1995.

Propunerea legislativd este structuratd pe cinci capitole care
reglementeaza, in principal, urméatoarele:

- aprobarea intrarii fortelor armate strdine pe teritoriul Roméaniei;

- comisia interministeriald pentru legdtura cu fortele armate straine;

- intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor
armate striine pe teritoriul Romaniei (conditii referitoare la intrarea sau



iesirea din tard; deplasarea; armament, echipamente si tehnica de luptd;
“comunicatii; asistentd medicala si de sdnitate publica, etc).

II. Propuneri si observatii

1. Din continutul art. 118 alin. (5) din Constitutia Roméniei,
republicatd, nu rezultd cd adoptarea unei legi privind intrarea, stationarea,
desfisurarea de operatiuni sau trecerea/tranzitul fortelor armate strdine ar
constitui ,,0 cerinta” constitutionald, ci doar cad aceste manevre se fac
exclusiv in temeiul/conditiile legii sau ale tratatelor internationale la care
Romania este parte.

Asa fiind, in contextul in care, pe de o parte, la art. 5 din Legea
nr. 45/1994 se regdsesc prevederi minimale pentru aprobarea desfdsurarii
exercitiilor si a operatiunilor de mare amploare ale fortelor armate, precum
si a altor activitati care implicd intrarea, stationarea ori trecerea unor unitati
militare strdine pe teritoriul Romaniei, iar pe de altd parte, Roméania a
aderat la:

- Tratatul Atlanticului de Nord, prin Legea nr. 22/2004 asumandu-si
toate obligatiile ce ii revin ca parte la acest tratat, precum si la celelalte
Acorduri subsecvente acestuia, atat in raport cu statele membre NATO, cat
si cu statele participante la Parteneriatul pentru Pace (inclusiv sub aspectul
statutului fortelor armate, precum si al conditiilor de intrare/stationare a
fortelor armate ale statelor respective pe teritoriul fiecdrei parti);

- Uniunea Europeand, in baza Tratatelor constitutive (inclusiv TUE),
devenind membru al acesteia cu drepturi si obligatiile aferente, inclusiv sub
aspectul asigurarii realizdrii corespunzdtoare a politicii externe si1 de
securitate a acesteia (pilonul II/PESC), precum si al cooperdrii politiei si al
cooperdrii judiciare in materie penald (pilonul III/CPJP), frontierele statului
roman devenind frontierele externe ale Uniunii Europene (UE), statele
membre avand posibilitatea de a coopera in domeniul apararii, atat intre ele
— inclusiv prin ,,cooperarea consolidatd”, cat cu statele terte, in baza
acordurilor internationale bi/multilaterale, toate acestea fiind denumite in
continuare 7Tratate,

considerdm cd este necesar ca, in Expunerea de motive, sa se justifice
in mod temeinic si detaliat motivele care ar impune in prezent crearea unui
astfel de cadru general intern privind conditiile — stabilite in mod unilateral
— in care fortele armate striine — , apartindnd unor state care nu sunt
membre NATO sau ale Parteneriatului pentru Pace” — ar putea intra,
stationa, desfdsura operatiuni sau tranzita teritoriul Roméniei, fiind necesar
a se preciza de ce conditiile respective nu pot fi avute ori, dupd caz, nu au
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fost avute in vedere la negocierea/incheierea tratatelor bi/multilaterale,
" potrivit dreptului international public.

In lipsa unei astfel de justificri temeinice, apreciem ci, in situatia in
care s-ar constata ca ar fi necesard reglementarea si a unor noi raporturi de
cooperare in vederea apdrdrii — in afara celor dispuse prin Tratatele in
vigoare — urmeazd ca acestea sd se realizeze prin acorduri bi/multilaterale,
ca si pand acum, potrivit principiilor dreptului international public, insa
numai cu respectarea obligatiilor asumate prin Tratate, asigurandu-se si
consultarea prealabila a statelor membre NATO si UE (inclusiv prin
intermediul institutiilor/organelor comunitare abilitate), ale caror interese ar
putea sd nu concorde cu cele ale statelor terte vizate ori care s-ar putea
considera chiar afectate ca urmare a extinderii unor facilitdti negociate si
prevazute 1n Tratate, facilititi ce vizau exclusiv realizarea
obiectivelor/intereselor comune ale statelor membre ale Tratelor; in acelasi
context, urmeaza sa se retina si textul Protocolului din 2 octombrie 1997 la
art. j. 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Pana la incheierea unor noi acorduri cu alte state decat statele membre
mentionate mai sus — care ar impune si noi reglementdri specifice in
aplicarea acestora — rdamdan suficiente prevederile cu caracter general
stabilite Ia nivel de lege, conform art. 118 alin. (5) din Constitutie,
republicatd, respectiv, prevederile art. 5 din Legea nr. 45/1994, astfel ca
abrogarea articolului respectiv, propusa la art. 56, nu poate f1 acceptata.

Precizam cd textul propunerii legislative se inspird, in principal, din
textul Articolului in aplicarea cdruia a fost adoptatd Legea nr. 61/2000 —
propusd spre abrogare — precum §i din Acordul/Protocolul la care Roménia
a aderat prin Legea nr. 362/2004, fard, insd, a se prelua in intregime unele
solutii legislative si fard a utiliza aceiasi termeni, ceea ce ar putea crea
dificultdti in interpretarea si aplicarea prevederilor respective, nefiind clar
nici cum se vor aplica in mod specific, in raport de calitatea diferitd a
statelor vizate prin reglementare, care au/nu au participat la realizarea unui
Acord prealabil in acest sens.

Mentionam, de exemplu, cd in textul propunerii legislative nu au fost
avuti in vedere si ,,membrii de familie” (sotia/sotul/copiii membrilor
armatei/componentei civile a acesteia), cu regimul juridic specific aplicabil
acestora, astfel cum a fost reglementat in Acordurile vizand Tratatul
NATO.

2. La art. 2 lit. ¢) propunem utilizarea termenului de ,, personal civil ",
in loc de ,, persoanele civile”, pentru o mai mare coerentd terminologica si
corelarea cu celelalte articole (avandu-se in vedere si utilizarea termenului
,,personal militar” in textul propunerii legislative).



La lit. d) a acestui articol, propunem inlocuirea sintagmei de ,, partea

trimitdtoare” cu sintagma , statul trimitdtor”, avindu-se in vedere si

definitia acestuia, astfel cum se regéseste la art. I lit. d) din Acordul la care
s-a aderat prin Legea nr. 362/2004 si in Legea nr. 61/2000.

La lit. g) a art. 2, considerdm cd notiunea de ,,operatiuni” este
imprecis definitd, fiind necesard prevederea clard a ,altor actiuni
desfasurate de fortele armate strdine pentru indeplinirea misiunilor oficiale
pentru care se afld pe teritoriul Romdniei”, conform intentiei de
reglementare.

La definirea notiunii de ,,infelegeri tehnice” de la lit. h) a art. 2
trebuie sa se aibd in vedere si continutul notiunii de ,, intelegeri tehnice”,
astfel cum este formulat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1374/2004 privind
procedura de incheiere a intelegerilor tehnice in domeniul cooperadrii cu
fortele armate strdine, In vederea evitdrii unor paralelisme de ordin
terminologic, conform Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd.

In acest sens precizim ci, in art. 1 alin. (1) si (2) din Hotarérea
Guvernului nr. 1374/2004 se prevede, in mod expres, cd intelegerile tehnice
vizate prin actul normativ respectiv se incheie la nivel departamental
,pentru indeplinirea obligatiilor asumate de Romdnia prin tratate in
domeniul cooperdrii cu fortele armate strdine”, prin aceste intelegeri
stabilindu-se ,, elementele tehnice, de detaliu, privind cooperarea fortelor
armate cu cele ale altor state, atdt pe teritoriul Romdniei, cdt si pe timpul
indeplinirii misiunilor in afara acestuia.”

Or, referitor la termenul ,, intelegeri tehnice”, se cuvine sa subliniem
cd, desi potrivit art. 2 lit. h) din propunerea legislativa, intelegerile tehnice
nu creeazid sau modifica raporturi juridice de drept international public, pe
de alta parte, intrucét acestea constituie ,, documente bi/multilaterale vizand
conditiile concrete in care fortele armate strdine intrd in fard, stationeazd,
desfdsoard operatiuni militare sau tranziteazd teritoriul Romdniei”, rezultd
cd tocmai aceste obligatii stabilite in sarcina statului roméan, la nivel de
intelegeri tehnice, creeaza sau vor crea/modifica raporturi juridice de drept
international public, deci nu ar putea face obiectul respectivelor ,, infelegeri
tehnice”.

3. Referitor la art. 3, vizdnd infiintarea pe teritoriul statului romén a
unor comandamente/baze militare strdine/reprezentante militare ale unor
organizatii internationale, precum si stationarea fortelor armate straine pe o
perioadd mai mare de 6 luni, cu aprobarea Parlamentului, nu rezulta i in a
cui competentd revine aprobarea infiintérii acestora, pe o perioadd mai mica

de 6 luni. Propunem si se realizeze completérile corespunzitoare, conform
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intentiei de reglementare (eventual prin norme de trimitere la reglementarile
“in vigoare).

4. La art. 4 alin. (1), consideram cd intrarea/stationarea fortelor
armate striine pe teritoriul Romaniei, indiferent de duratd, ar trebui sa fie
aprobate de Parlament, avind in vedere importanta acestor operatiuni, in
raport cu asigurarea respectdrii normelor constitutionale privind atributiile
in domeniul apardrii ale Parlamentului, precum si ale Presedintelui
Romaniei (inclusiv in scopul asigurdrii exercitdrii atributului suveranitatii
absolute a statului asupra propriului teritoriu), ca si principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, abrogarea art. 5 din Legea nr. 45/1994 apdrand
nejustificatd si sub aspect.

Cu privire la situatia previzutd la alin. (2) al art. 4, este de remarcat
faptul ca, prin raportare la prevederile constitutionale, se asimileaza situatia
permiterii intrarii pe teritoriul Roméniei a fortelor armate stréine apartinand
unor state cu care Romania nu are incheiate tratate militare in acest sens, cu
misurile exceptionale reglementate de art. 93 din Constitutie, republicatd,
respectiv starea de asediu si starea de urgenta care, insd, sunt reglementate
distinct fatd de atributiile Presedintelui in domeniul apararii.

In contextul lipsei unui tratat intre Romania si statul ciruia fi apartin
fortele armate ce intrd pe teritoriul térii devin incidente intr-o méasurd mult
mai mare prevederile constitutionale referitoare la atributiile Presedintelui
in domeniul apardrii. In acest context, semnalim preeminenta rolului
Presedintelui in raport cu Parlamentul, instituitd de art. 92 din Constitutie,
care la alin. (3) prevede ca in situatia cea mai gravd pentru apdrarea tarii,
respectiv agresiunea armata, Presedintele este cel indrituit s adopte masuri
in consecintd, iar in ceea ce priveste relatia acestuia cu Parlamentul,
Constitutia instituie doar o obligatie de informare printr-un mesaj adresat
forului legislativ.

Plecind de la premisa ci in situatia descrisd la art. 4 alin. (2) nu exista
tratat international la care Roméania este parte, consideram cd prevederile
acestui alineat ar trebui sd fie mult mai detaliate, tocmai in considerarea
faptului cd nu existd un accept al Parlamentului, dat prin ratificare.

Astfel, pe baza actualei formuldri a art. 4 alin. (2) nu se poate stabili
raportul de determinare, cronologia intre luarea deciziei de catre Presedinte
si solicitarea incuviintarii Parlamentului, nu existd un termen stipulat pentru
solicitarea acestei incuviintdri si, de asemenea, nu se precizeazd ce se
intAmpla in lipsa incuviintarii sau in situatia In care Parlamentul este in
vacanta.

Totodatd, semnaldm faptul cd nu se prevede cerinta existentei unei
solicitéri din partea unui stat, prin care s se descrie activitatile ce urmeaza
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a fi desfisurate de fortele armate ale acestuia pe teritoriul Romaniei si pe
baza cdreia sd se poatd stabili cd aceste activititi se circumscriu
operatiunilor definite la art. 2 lit. g) din propunerea legislativa.

Semnalam faptul ca dispozitiile alin. (3) nu sunt corelate cu cele ale
alin. (1) — in special sub aspectul reducerii termenului de informare a
Parlamentului — deoarece informarea semestriald de catre Guvern prevazuta
la alin. (3) apare ca fiind lipsitd de utilitate, in conditiile in care fortele
armate strdine intrd si stationeaza pe teritoriul Romaniei pentru o perioada
mai mica de 6 luni (alin. (1)).

5. In ceea ce priveste art. 5, semnaldm faptul ci nu se face distinctie
intre situatia in care exista tratat international si cea in care nu existd un
astfel de document, accentul punandu-se pe numadrul persoanelor ce
compun forta armata strdind, lipsind, si in acest caz, cerinta solicitarii din
partea unui stat de a se permite intrarea pe teritoriul Romaniei. Apreciem ca
rolul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii (CSAT) este aproape inexistent
in aceastd situatie, primul-ministru sau ministrul apararii, dupa caz, avand
obligatia doar de a informa CSAT despre aprobarile date in sensul
permiterii accesului fortelor armate strdine pe teritoriul Romaniei.

Si in acest caz considerdm ca trebuie facutd distinctia intre situatia in
care intrarea si stationarea fortelor armate striine se realizeazi in baza unui
tratat si cea in care aceste activitati nu se realizeaza in baza unui astfel de
document, pe aceleasi principii avute in vedere in situatia de la art. 4 din
propunerea legislativa.

Astfel, daca nu exista un astfel de document, ar fi necesara solicitarea
avizului CSAT pentru aprobare.

Art. 5 ar trebui completat cu mentiunea referitoare la perioada de timp
in care fortele armate strdine pot stationa pe teritoriul Romaniei, respectiv
mai micd de 6 luni.

6. Nu suntem de acord cu abilitarea doar a ministrului apararii de a
aproba intrarea, tranzitul si stationarea pe teritoriul Roméniei a unor forte
militare strdine. Astfel de activititi ar putea avea implicatii politice, mai
ales In contextul in care acestea privesc state ne-membre NATO sau UE sau
cu care statul roméan nu are incheiate acorduri bilaterale specifice.

Tindnd cont de aspectele mentionate, dar si de interesul comun de a
simplifica procesele decizionale, facem urmédtoarele propuneri:

- ministrul apararii sd aprobe, la propunerea Statului Major General,
cu informarea Ministerului Afacerilor Externe, intrarea, stationarea,
desfisurarea de operatiuni sau trecerea trupelor apartinind statelor membre
NATO si UE pe teritoriul national;



- ministrul apardrii sd aprobe, la propunerea Statului Major General,
cu avizul conform al Ministerului Afacerilor Externe, intrarea, stationarea,
desfagurarea de operatiuni sau trecerea trupelor apartinand statelor ne-
membre NATO si UE, dar membre ale PfP sau statelor cu care Roménia a
incheiat acorduri in domeniu;

- Presedintele Romaéniei sa aprobe, la propunerea ministrului apararii
nationale si in urma avizului conform al Ministerului Afacerilor Externe,
intrarea, stationarea, desfdsurarea de operatiuni sau trecerea trupelor
apartinand statelor ne-membre NATO, UE sau PfP, cu care Roménia nu a
incheiat acorduri in domeniu.

7. La art. 9 g1 art. 10 alin. (1) se propune infiintarea unei comisii
formate din reprezentanti ai Ministerului Apararii, Ministerului Afacerilor
Externe, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Administratiei si Internelor si ai altor institutii publice, dupd caz, fard a se
preciza nivelul de reprezentare a ministerelor in cadrul Comisiei respective.

Mai mult, nu rezultd, in mod expres, in baza caror tratate in
vigoare/viitoare s-ar impune infiintarea Comisiei respective, cu atributiile
avute 1n vedere la art. 11 din propunerea legislativa, tinand secama si de
prevederile art. 36 alin. (2) si art. 37 din propunerea legislativa (care apar,
la randul lor, necorelate cu prevederile art. 11 lit. ¢)).

Or, nu este clar cum ar putea aceastd comisie interministeriala,
infiintatd in mod unilateral, sd asigure aplicarea unor tratate
existente/viitoare care nu au in vedere infiintarea acesteia, prevedereca
respectivd aparand ca necorelatd si cu dispozitiile exprese ale diverselor
Tratate in vigoare, la care Romaénia este parte.

De altfel, nici prin Legea nr. 61/2000, propusd spre abrogare,
aplicabila in perioada in care Roméania nu devenise incd membrda NATO, nu
se dispunea infiintarea unei Comisii interministeriale, in cazul producerii
unui prejudiciu in conditiile art. 47 din lege, problema raspunderii statului
trimitator, precum si cuantumul despagubirilor urméand sa fie stabilite ,, prin
negocieri intre autoritdtile celor doud state”.

Asadar, este necesar sd se clarifice si In acest caz intentia de
reglementare si sd se reformuleze prevederile respective, in concordantd cu
dispozitiile Acordurilor/Tratatelor avute in vedere, dupd cum va fi cazul,
urmind sd se aibd in vedere si eliminarea trimiterii la Ministerul Justitiei
din continutul art. 10 alin. (1), propus in componenta Comisiei respective,
acestui minister nerevenindu-i atributii in domeniu (inclusiv sub aspectul
PESC).

Totodatd, este necesar sda se aibda 1n vedere si dispozitiile
corespunzatoare din Acordurile subsecvente Tratatului NATO, referitoare
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la "renun‘garea la pretentii — intre statele péarti la acestea — atunci cind
pagubele sunt mai mici dect sumele stabilite in textul acestor Acorduri —
de ex. la art. VIII pct. 2 lit. f) din Acordul ratificat prin Legea nr. 362/2004
— renuntare prin care se viza si eliminarea eventualelor litigii pentru sume
mai mici, facilitandu-se, si in acest mod, realizarea scopului comun — de
cooperare, in vederea apararii.

8. Exista, de asemenea, probleme de natura juridica pe care le ridica
textul propus:

Din textul propunerii legislative reiese cad toate aranjamentele
bilaterale aflate In conexiune cu aceastd Lege ar fi |, infelegeri tehnice”,
care nu creeaza, modifica sau sting raporturi de drept international public si
care astfel ar fi supuse Hotardrii Guvernului nr. 1374/2004 si nu Legii
nr. 590/2003 privind tratatele. Totusi, unele din domeniile care ar face
obiectul acestor ,, intelegeri tehnice” sunt de naturd a fi reglementate prin
tratat, precum problematica securitdtii informatiilor (art. 54 alin. (3)) sau
detaliile deplasarii fortei strdine pe teritoriul Romaniei (art. 22 alin. (3)),
ceea ce implicd limitarea situatiilor in care pot fi incheiate |, infelegeri
tehnice”. De asemenea, nu rezultd cu claritate modul prin care Comisia
prevdazutd in propunerea legislativd asigurd consultantd in incheierea
intelegerilor tehnice (art. 11 lit. c)).

Coroborand prevederile din propunerea legislativd cu prevederile
legislatiei interne in materia regimului strdinilor in Romaéania (intrarea,
sederea, iesirea, tranzitul acestora, cuprinse in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002, republicatd) si tinand cont de obligatiile asumate
de citre Romania in aceastd materie in fata organismelor UE, precum si de
normele acquis-ului comunitar, ce nu permit derogiri de la regimul
acordarii vizelor cdtre cetdtenii strdini membri ai fortelor armate ale unor
state terte sau acordarea vizelor necesare in frontierd, se impune
modificarea art. 12 in sensul elimindrii scutirii de la obligativitatea detinerii
de vize de intrare iTn Romania a cetdtenilor apartinand unor state cu care
Romania nu a incheiat acorduri in acest sens.

Propunem reformularea art. 12 alin. (1), dupd cum urmeaza:

LArt. 12 (1) Intrarea si iegirea din Romdnia a membrilor fortelor
armate strdine este permisd in conditiile prevdzute de legislatia romdnd
privitoare la regimul strdinilor si de intelegerile in vigoare intre Romania
si alte state in privinta regimului cdldtoriilor cetdtenilor. Solicitarile de
vize de intrare in Romdnia pentru membrii fortelor armate strdine ce
urmeazd a desfasura operatiuni sau tranzita teritoriul statului romdn vor fi
solutionate in regim de prioritate si gratuitate de cdtre misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale statului romdn in strdindtate, dupd
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informarea prealabild a Ministerului Afacerilor Externe. Pe durata
desfdsurdrii de operatiuni, membrii fortelor armate strdine pot fi exceptati
de la aplicarea reglementdrilor referitoare la inregistrarea strdinilor, pe
bazd de reciprocitate.”

Referitor la art. 12 alin. (2), (4) si (5), facem precizarea cd autoritatea
vamald efectueaza, in prezent, control vamal numai la frontiera de stat a
Romaniei ce reprezintd si frontiera externa a UE, iar la frontiera Romaniei
cu alte state membre nu mai exista birouri vamale.

La art. 12 alin. (5), referitor la indeplinirea formalitdtilor vamale in
procedurd simplificatd, in conditii de reciprocitate, urmeaza si se aiba in
vedere si dispozitiile in domeniu, din Acordurile subsecvente Tratatului
NATO 1in vigoare, precum art. 11 si urm. din Acordul la care Romania a
aderat prin Legea nr. 362/2004 si art. 11 din Acordul ratificat prin Legea
nr. 23/1996, tinandu-se seama si de dispozitiile Codului vamal comunitar,
dupd cum va fi cazul.

In acest context, subliniem ca, referitor la ,, conditiile/aspectele de
reciprocitate” de care se face vorbire — de ex. la art. 8 alin. (1), art. 12
alin. (1) si (5), art. 16, art. 28 alin. (3), art. 34 alin. (1), art. 38 si art. 40 din
propunerea legislativd — este necesar sa se aiba in vedere, pe de o parte, cd
principiul reciprocitdtii este aplicabil in dreptul international public, fiind
utilizat la incheierea si aplicarea tratatelor internationale, Tn mdsura in care
statele parti au convenit, n textul acestora, aplicarea principiului respectiv,
in caz contrar aplicandu-se celelalte dispozitii imperative ale
acordurilor/tratatelor internationale. Astfel, principiul respectiv isi va putea
gasi aplicare ulterior incheierii unor astfel de tratate, nu inainte, printr-o
reglementare internd cu caracter general, in situatia in care din propunerea
legislativd nu rezultd care anume Acorduri/Tratate au necesitat elaborarea
legii supusa spre analiza, in aplicarea acestora.

9. Referitor la art. 14 alin. (1), precizdm ci, in prezent, Roméania nu
mai poate acorda prin lege scutiri de drepturi de import, deoarece aceste
scutiri sunt reglementate exclusiv la nivel comunitar.

In ceea ce priveste alin. (2) si (3), mentionim c&, in prezent, nu mai
este valabild exprimarea , export din Romdnia” deoarece exportul
presupune scoaterea marfurilor de pe teritoriul vamal al Comunitdtii
Europene.

10. La art. 20, In contextul in care, pe de o parte, nu se are in vedere
aplicarea unor tratate la care Romania este parte, iar pe de altd parte, nu se
distinge intre mijloacele de transport afectate activitétii fortelor armate si
cele afectate activitdtilor civile, urmeaza sa se aiba in vedere eliminarea

9



prevederilor referitoare la incheierea facultativa a asigurdrilor de
raspundere civild pentru pagube produse tertilor pentru accidente pentru
mijloacele de transport respective; In caz contrar, urmeaza sd se clarifice
intentia de reglementare, reformulandu-se textul respectiv, in mod
corespunzdtor, in raport cu reglementarile/tratatele vizate.

11. Referitor Ia alin. (2) al art. 24 nu este clar ce inseamna ,, permis
pentru operatiuni necomerciale”.

Textul alin. (3) al art. 24 nu este clar formulat, iar de la data aderarii
existd si legislatie europeand in domeniul controlului exporturilor
produselor cu dubld utilizare, nu numai legislatie roméana. Astfel,
considerdm c¢d nu se poate institui prin aceastd propunere legislativd o
exceptare de la aplicarea reglementarilor europene.

Totodata, precizam cd operatiunile de import-export pentru produse
militare de catre forte armate ale statelor membre NATO in/din Roménia

sunt reglementate in Acordul la care s-a aderat prin Legea nr. 362/2004
(art.11).

12. La art. 32 nu este clar cum ar putea oferi Ministerul Apdrarii, din
patrimoniul propriu, facilittile propuse - darea in administrare sau folosinta
gratuitd a bunurilor mobile si imobile/elemente de infrastructurd mentionate
la alin. (1) - neprecizindu-se nici titlul cu care acestea sunt detinute in
patrimoniu, in contextul in care, potrivit dreptului intern, bunurile imobile
proprietate publica a statului pot fi detinute de cétre acest minister, cu titlu
de administrare, in conditiile art. 136 din Constitutie, precum si ale Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Totodatd, propunem sa se aiba in vedere si textul art. 2-4 din Acordul
ratificat de Roménia prin Legea nr. 268/2006 — referitor la folosirea
facilitatilor si zonelor/sprijinul logistic/proprietatea asupra bunurilor — in
raport cu intentia de reglementare.

La alin. (2), pentru claritate in exprimare, se impune eliminarea
sintagmei ,, previzute la alin. (1)”, deoarece alin. (1) vizeazd posibilitatea
darii in admistrare sau in folosintd gratuitd a unor bunuri, nefacandu-se insa
referire in cuprinsul acestuia si la alte ,, mijloace si servicii”, amintite la
alin. (2), care vor fi puse la dispozitie contra cost.

Totodatd, se impune definirea, la art. 2, a notiunilor de ,, mijloace” si
,,servicii”’, mentionate la alin. (2) al art. 32.

13. La art. 34 alin. (1), propunem inlocuirea sintagmei ,, Statul roman
va renunta, in conditii de reciprocitate, (...)” cu sintagma ,,Statul roman
10



poate renunta (...)”, Intrucat nu ar trebui sa existe o obligatie ab initio in
sarcina acestuia; mai mult, in context, trebuic si se aibd in vedere si
aplicabilitatea dispozitiilor specifice ale Acordurilor subsecvente Tratatului
NATO; in acest sens, mentiondm, de exemplu, prevederile art. VIII pct. 1
din Acordul ratificat prin Legea nr. 362/2004 si art. 8 din Acordul ratificat
prin Legea nr. 23/1996.

14. Asa cum am ardtat si la pct. 7, prevederile art. 36 alin. (2) si ale
art. 37 apar ca fiind necorelate cu art. 11, confuzia crescand odata ce la
art. 36 alin. (1) se are in vedere posibilitatea pretinderii de despagubiri de
catre persoanele fizice/juridice — nu de catre statele parti ale unor tratate —
in urma daunelor cauzate lor de cdtre membrii fortei armate striine, nefiind
clar daca acestea sunt supuse dreptului comun ori dacd asupra acestora
urmeaza sd se pronunte, in prealabil, ,, grupul de daune” in cadrul caruia
intrd ,, specialistii din domeniile interesate”, prevazut la alin. (2) al art. 36.

Avand 1n vedere ca prin Acordul ratificat prin Legea nr. 23/1996, ca
si prin Acordul ratificat prin Legea nr. 362/2004, au fost stabilite proceduri
imperative de solutionare a cererilor de despagubire, diferite de prevederile
propuse, nu se mai poate determina intentia de reglementare din textul
propus la art. 36 si art. 37, fiind necesar a se proceda la
clarificarile/corelarile corespunzdtoare.

15. La art. 37 alin. (§) se impune precizarea instantei judecatoresti
competente in solutionarea unor astfel de actiuni introduse de persoancle
nemultumite de stabilirea cuantumului despédgubirilor prevazute.

Totodatd, este necesar sd se prevadd modalitdtile sau procedurile de
efectuare a platii despagubirilor de cédtre Ministerul Apararii.

16. La art. 38 se prevede cd, in conditii de reciprocitate, membrii
fortei armate strdine nu vor face obiectul nici unor méasuri de executare
silitd a hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva lor in Romaénia.

Deoarece prevederile respective sunt mai largi in raport cu dispozitiile
Acordurilor subsecvente Tratatului NATO — potrivit carora, un membru al
fortei armate sau al componentei civile nu va face obiectul nici unor masuri
de executare silitd a vreunei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva lui
in statul primitor intr-o problemd decurgind din indeplinirea indatoririlor
sale oficiale — urmeaza sa se aibad in vedere corelarea prevederilor cu aceste
din urmi dispozitii, in caz contrar, alte state decat cele parti la Acordurile
respective ar beneficia — potrivit propunerii legislative — de dispozitii mai
favorabile.
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17. Art. 39-51, respectiv Sectiunea a 11-a ,,Jurisdictie” a Capitolului
IV, referitoare la exercitarea jurisdictiei penale/disciplinare pentru
infractiunile savarsite pe teritoriul statului romén, de cétre membrii fortei
armate strdine, supusi legilor militare ale statului trimititor, trebuie
reanalizate si reformulate 1n corelate cu dispozitiile Acordurilor
subsecvente Tratatului NATO, vizandu-se inclusiv dispozitiile privind
solutionarea conflictelor de legi, precum si garantiile procesuale
reglementate de aceste Acorduri.

18. Art. 40 prevede posibilitatea pentru statul romén de a renunta la
exercitarea jurisdictiei penale fatd de membrii fortelor armate straine, fapt
ce poate atrage unele nemultumiri din partea Uniunii Europene/statelor
membre ale acesteia avand in vedere cd, de la data de 1 ianuarie 2007,
teritoriul Roméniei constituie si teritoriu european, prezumtiva infractiune,
care ar trebui sd atragd aplicarea jurisdictiei penale, fiind comisd in
teritoriul frontierelor UE.

19. Cu privire la continutul art. 41 alin. (3), in contextul in care
impotriva unui membru al fortei armate strdine se poate exercita si actiunea
penald, nu numai civild, propunem reformularea textului, astfel:

., (3) Competenta de urmadrire penald si judecatd apartine instantelor
de judecatd romadne si parchetelor de pe ldngd acestea.”

20. Propunem reformularea art. 45 intrucat sintagma ,, Ministerul
Public” constituic o notiune genericd, reunind toti procuroril care isi
desfdasoard activitatea in cadrul parchetelor — art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd - urmand,
eventual, a se retine, in functiec de intentia de reglementare, in locul
., Ministerului Public” o formulare in sensul: ,, Parchetul de pe ldnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie”; pe de altd parte, urmeaza a se reanaliza $i
clarifica, impreuna cu Ministerul Afacerilor Externe, contextul in care ar
urma si se efectueze declaratia respectivd, tindnd seama cd Ministerul
Public nu are, in prezent, o astfel de competenta.

21. Art. 46 si art. 48 urmeaza a fi eliminate ca fiind redundante.
22. Art. 47 alin. (2) trebuie corelat cu dispozitiile art. 144-145 din

Codul de procedurd penald, in condifiile in care este dispusd masura
preventiva a retinerii.
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23, Referitor la propunerea de abrogare a Legii nr. 61/2000 (art. 56),
pentru inlaturarea oricdrei neclarititi, urmeaza a se completa textul
Expunerii de motive cu justificarea avutd in vedere, in contextul in care
calitatea Romaniei de partener NATO a fost inlocuitd cu cea de membru
NATO cu drepturi depline ca urmare a aderdrii Romaniei la Tratatul
Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, prin Legea
nr. 22/2004, moment din care, intre statele membre NATO, pe de o parte, si
celelalte state participante la Parteneriatul pentru Pace, pe de alta parte, se
aplicd Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord si
celelalte state participante la Parteneriatul de Pace cu privire la statutul

fortelor lor, acord ratificat si de Romania, inca din anul 1996, prin Legea
nr. 23/1996.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor de la pct. I1.

Cu stima

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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